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1. Innledning

Kontrollutvalget i Folldal kommune har i mgte den 09.06.2010 vedtatt at det skal
gjennomfgres selskapskontroll i Folldal Eiendom AS der Folldal kommune eier alle aksjene.
Kommuneloven § 80 Selskapskontroll sier I selskaper der kommunen eier alle aksjene har
kommunens kontrollutvalg og revisor rett 4 kreve de opplysninger som finnes p&krevd for
deres kontroll, sd vel fra selskapets daglige leder som fra styret og den valgte revisor for
selskapet. I den utstrekning det finnes ngdvendig, kan kontrollutvalget og kommunens revisor
foreta undersokelser i selskapet”.

Selskapskontroll er hjemlet i kommuneloven § 77 nr. 5 og er for gvrig nermere omtalt i
forskrift om kontrollutvalg kap. 6 (§§ 13 — 15). I kommunelovens § 77 stir det at:
”Kontrollutvalget skal pése at det fores kontroll med forvaltningen av kommunens eller
fylkeskommunens interesser i selskaper m.m.”

Kontrollutvalgets vedtak i sak nr 15/2010, vurdering av selskapskontroll er slik:

1. Kontrollutvalget vedtar at det skal gjennomfgres en selskapskontroll i Folldal Eiendom
AS.

2. Kontrollen skal gjennomfgres som en forvaltningsrevisjon i Folldal Eiendom AS med flg.
hovedproblemstilling:

e En analyse av Folldal Eiendom AS sin rolle og funksjon i forbindelse med
prosjekt(er) gjennomfert i selskapets regi i arene 2004-2006.

3. Envidere selskapskontroll, herunder eierskapskontroll vil bli vurdert av kontrollutvalget
ndr nevnte revisjonsrapport er fremlagt.

4. Kontrollen gjennomfgres av Revisjon Fjell IKS og ferdigstilles i lgpet av 2010.

5. Prosjektet i henhold til plan for forvaltningsrevisjon i Folldal i 2011 forskyves.”

Revisjon Fjell IKS, som er kommunens revisor, er her bedt om & gjennomfgre kontrollen som
en forvaltningsrevisjon. Det innbarer at vi gjennomfgrer kontrollen i henhold til fastsatt
Standard for forvaltningsrevisjon — RSK 001. Forvaltingsrevisjon defineres i standarden som
“systematiske vurderinger av okonomi, produktivitet, maloppndelse og virkninger ut fra
kommunestyrets vedtak og forutsetninger”.

Oppdraget er en selskapskontroll (forvaltningsrevisjon) av et heleid kommunalt aksjeselskap.
Generelt kan man si at formdlet med en selskapskontroll er & gi kommunestyret et grunnlag
for 4 ta stilling til om kommunens interesser i selskapet forvaltes i samsvar med
kommunestyrets vedtak og forutsetninger. En slik forvaltningsrevisjon vil dermed ha fokus pd
selve aktiviteten og resultater i selskapet.

Nar det gjelder konkret dette oppdraget, s er det 4 underseke/analysere “Folldal Eiendom AS
sin rolle og funksjon i forbindelse med prosjekter gjennomfgrt i selskapets regi i drene 2004 -
2006”. Dette er da en tilbakeskuende undersgkelse. Hensikten med 4 gjennomfgre denne
kontrollen av noe som har skjedd i fortiden m4 vere, at hvis det avdekkes mangler ved
selskapets gjennomfgring av prosjekter, sa er dette noe & ta lardom av.
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Folldal Eiendom AS - beskrivelse

I henhold til Folldal kommunes hjemmesider var bakgrunnen for etablering av Folldal
Eiendom AS i sin tid en fglge av nedleggelsen av Folldal Gruver. Selskapet ble etablert for &
kunne stgtte naringslivet med industribygg og kontorer. Folldal Eiendom AS eier i dag
fglgende bygningsmasse: Folldal Neringspark (Gulhuset), Olafshall (ca 1000 m2
industrihall), Industrihall ("Laftehallen”), Mellombygget (kontorbygg), Gjenvinningsanlegg
(5200m?2), Lagerhall (uisolert stdlhall 600m2), Industrihall 1 med kontorer og garderober
(ca.1000m2), Industrihall 2 (ca 1000m2).

I henhold til selskapets vedtekter § 2, som er vedtatt i generalforsamling 26.05.1995, er
selskapets formal a tilrettelegge og leie ut lokaler til neeringsformal i Folldal kommune, samt
annen virksomhet som naturlig horer til dette, herunder deltakelse i andre foretakender ved
aksjetegning eller pa annen mdte”.

Selskapets aksjekapital er kr 4 761 000 fordelt pd 4 761 aksjer a" kr 1 000,-. Vedtektene
innholder ellers ikke noe utover aksjelovens minstekrav til hva vedtektene skal innholde,
annet enn at selskapet skal vare 100 % eiet av Folldal kommune.

Selskapets generalforsamling er kommunens formannskap. Daglig leder i selskapet i perioden
som underspkes var kommunens neringskonsulent. Styret besto av leder ordfgrer Eva
Tgrhaug, styremedlemmer var Magne Lgkken og Ole Hikon Flatgy.

2. Problemstillinger, avgrensninger, revisjonskriterier og metode.

Med utgangspunkt i kontrollutvalgets formél og intensjon skal det utledes problemstillinger
som skal belyses gjennom forvaltningsrevisjonen. Til problemstillingene utledes
revisjonskriterier som uttrykker en relevant norm eller standard pa det aktuelle omridet.
Revisjonskriteriene danner basis for var vurdering. Deretter innhentes relevante data som
belyser det som skal undersgkes og vurderes opp mot revisjonskriteriene. Denne
underspkelsen innbzrer vurderinger av om selskapet har utfgrt sine oppgaver pa en god méte
og omfatter et begrenset tidsrom og avgrensede hendelser i selskapet.

2.1 Problemstillinger

Bakgrunn for problemstillingene:

Folldal Eiendom AS gjennomfgrte i 2005-2006 bygging av to industrihaller med store
overskridelser pd byggekostnadene. Det har i ettertid vaert mye oppmerksomhet rundt
selskapet og byggeprosjektet og det har vaert hevdet at det har vart mangelfull 4penhet rundt
det som skjedde i byggeprosjektet

Med utgangspunkt i kontrollutvalgets vedtak vedr undersgkelsens tema, som er;
”En analyse av Folldal Eiendom sin rolle og funksjon i forbindelse med prosjekter
gjennomfgrt i selskapets regi i drene 2004 - 2006.”, har vi utarbeidet folgende
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problemstillinger som vi mener vil belyse hva som skjedde i denne perioden med planlegging
og gjennomfgring av prosjektet:

Problemstilling 1:
Ble byggeprosjektet gjennomfgrt innenfor de fullmakter selskapet har fra eieren Folldal
kommune?

Problemstilling 2:
Var byggeprosjektet med kostnadsoverslag og inntjeningsprognose godt nok avklart ved
beslutning om igangsetting, herunder

- om prosjekteringsfasen var gjennomfgrt med tilfredsstillende kvalitet?

- om det var foretatt en risikovurdering i forhold til inntjening?

Problemstilling 3:
Ble byggeprosjektet gjennomfgrt pa en tilfredsstillende mate, herunder
- Om det ble gjort vesentlige endringer under veis i byggeprosjektet?
- Om det ble valgt en hensiktsmessig entrepriseform?
- Om selskapet hadde nok ressurser og kompetanse i forhold til dette?
- Om det var forhold i byggeprosjektet som ga en kostnadsdrivende effekt?
- Om rapportering om avvik til styret har fungert og om styret hadde gode
beslutningsgrunnlag?

Problemstilling 4:
Hvilken betydning far kostnadsoverskridelsene sammen med manglende utleie for selskapets
pkonomi?

2.2 Avgrensning

I kontrollutvalgets vedtak begrenses undersgkelsen til prosjekter gjennomfgrt &rene 2004 -
2006. Dette gjelder selskapets rolle og funksjon i forbindelse med bygging av de to
industrihallene. I dette ligger selskapets organisering og styring av prosjektet, herunder
administrasjon og styre, men ikke forhold som vedrgrer hvordan Folldal kommune har
ivaretatt sine eierinteresser i selskapet. Vi har fokus pa kvaliteten p4 planleggingen og
gjennomfgringen av prosjektene, herunder daglig ledelse av prosjektet og styrets
medvirkning/styring.

2.3 Metode

Revisor har i gjennomfgringen av denne selskapskontrollen hatt intervju/mgter med
selskapets styreleder (ordfgrer) og ett av styremedlemmene. Vi har dessuten gjennomfgrt
dokumentanalyser av selskapets styreprotokoller, selskapets regnskaper fra angjeldende
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periode og ellers relevante dokumenter knyttet til organisering, planlegging og gjennomfgring
av prosjektet.

2.4 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er malestokken i en forvaltningsrevisjon og skal hentes fra autoritative
kilder som kan fastsld hvordan tilstanden pd et omrade bgr vere. Typiske revisjonskriterier er
lovverk og politiske vedtak. I dette prosjektet benyttes ulike kriterier avhengig av hvilken
problemstilling som behandles. Disse blir omtalt under hver enkelt problemstilling.

3. Problemstilling 1: Ble byggeprosjektet gjennomfert innenfor de
fullmakter selskapet har fra eieren Folldal kommune?

3.1 Revisjonskriterier til problemstilling 1

Et av formélene med 8 organisere kommunal virksomhet som fristilt selskap er at beslutninger
om driften av selskapet skal fattes av selskapet selv. Et grunnleggende dilemma kommuner
blir stilt overfor ndr de velger & fristille deler av den kommunale virksomheten gjennom
opprettelse av selvstendige selskaper, er hvordan man skal balansere frihet og styring. I de
fleste tilfellene vil det derfor vare verken gnskelig eller mulig med direkte detaljstyring av
selskapet fra kommunalt hold. Dermed blir det viktig for kommunen & etablere
styringssystemer som gjgr at man pé en indirekte mate sikrer at selskapet oppfyller de
intensjonene kommunen har med opprettelsen av selskapet. Lovverket (aksjeloven,
kommuneloven, kontrollutvalgsforskriften, revisjonsforskriften) gir imidlertid i liten grad
detaljerte spesifikasjoner for hvordan dette skal utformes i praksis.

Styret i et AS

I aksjeselskaper herer forvaltningen av selskapet under styret. Styret skal sgrge for forsvarlig
organisering av virksomheten” (aksjeloven § 6-12). Styret skal fastsette planer og budsjetter
for selskapets virksomhet. Styret kan ogsa fastsette retningslinjer for virksomheten.

Styret skal videre holde seg orientert om selskapets gkonomiske stilling og plikter & pase at
dets virksombhet, regnskap og formuesforvaltning er gjenstand for betryggende kontroll. Styret
skal videre “fere tilsyn med den daglige ledelse og selskapets virksomhet for gvrig”.

Daglig ledelse

Aksjeloven har videre bestemmelser om daglig leders plikter(aksjeloven § 6-14). Daglig leder
stér for den daglige ledelse av selskapets virksomhet og skal fglge de retningslinjer og pélegg
styret har gitt. Den daglige ledelse omfatter ikke saker som etter selskapets forhold er av
uvanlig art eller av stor betydning.

-4-
Revisjon Fjell IKS



Folldal Eiendom AS
Selskapskontroll

Generalforsamlingens myndighet.

Gjennom generalforsamlingen utgver aksjeeierne den gverste myndighet i selskapet.
Sentralt i denne sammenhengen er de muligheter aksjonzrene har til innflytelse over
selskapet gjennom deres valg av sammensetningen av styret. Her ligger aksjonzrens
muligheter til innflytelse i selskapet.

Ellers har utforming av selskapets vedtekter betydning for kommunestyrets
styringsmuligheter.

Med bakgrunn i ovenstdende kan fglgende konkrete revisjonskriterium til problemstilling 1
utledes:

Nar det planlegges betydelig investeringer det er knyttet vesentlig risiko til, bor eier vurdere
investeringen.

I forbindelse med vedtak i fristilte selskap, vedtak som gér pd vesentlige og risikofylte
investeringer og forhold av stor betydning, bgr kommunestyret ha sikret seg mulighet til
innflytelse.

3.2 Fakta

Vi har gjennomgitt protokoller fra kommunestyret i perioden fgr styret i selskapet gjorde
vedtak om investering i industrihallene for & se om kommunestyret pa noe vis har behandlet
forhold vedr Folldal Eiendom AS. Vi finner ingen kommunestyrebehandling som angar denne
investeringen. Kommunestyret har dermed ikke gitt noen fullmakt til styret/daglig leder til &
gjennomfgre prosjektet.

Vedtektene for selskapet sier heller ikke noe om at kommunestyret skal gi fullmakter til
selskapet vedr saker/prosjekter av denne typen.

Det framkommer heller ikke i styresaken (sak 2.2/2005) der vedtak om bygging fattes noe om
at kommunestyret har “uttalt seg”, eller pi noen méte har gitt styret/styreleder noen fullmakt.

3.3 Revisjonens vurdering

I etterpdklokskapens lys kan en si at denne saken burde vert behandlet pd en eller annen méte
av kommunestyret. En risikoanalyse kunne avdekket betydelig usikkerhet ved prosjektet.
Selskapets daglige leder var kommunens neringskonsulent og vil i en slik rolle ha nar
kontakt med kommunens administrasjon ellers. En ma kunne anta at for eksempel rddmannen
kjente til planene og at betydelig risiko for kommunen var kjent. Men vi ser at det ikke ble
lagt opp til noen politisk behandling,

P4 den annen side er det ogsé slik at s3 snart det oppstar muligheter for & trekke til seg
neringsvirksomhet til kommunen, vil man vare villig til 4 ta en viss risiko. Da det ikke er gitt
noen retningslinjer/fgringer for styret, vil vedtak i styret vare helt opp til styret selv.
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